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5 - X. 

’Argomenlo della cauta. 

Il giorno ii loglio dell’anno iS 36 sì passò solenne istcumcnlo tra 
la Banca del Tavoliere di Puglia , per la quale ò inteso il presente 
lavoro , e la compagnia Vesuviana. 

Questa comperò dalla prima due grandi azioni , ciascuna di due. 
100000 ; ambe le quali si risolvevano in 2000 certificali di frazioni 
di azioni. 

I patti principali che accompagnarono la contrattazione furono i 
seguenti. 

1. Che la Vesuviana sborsasse nel momento della stipula due. 
40000, quinto dello intero prezzo delle due grandi azioni. 

2. Che i rimanenti quattro quinti li pagasse alla Banca del Tavo' 
lierc nel giro di anni quattro. 

3 . Cbe questa consegnasse alla Vesuviana i 2000 certificati nomi- 
nali delle frazioni delle due grandi azioni. 

4 . Glie SI eomo la Banca del Tavoliere si adoperava di collocare 
nell’estero una delle due grandi azioni, doveva pereiò diebiarare alla 
Vesuviana pel giorno ii settembre di quell' anno, se mai rimanesse 
ferma la vendita per una , o per due grandi azioni. 
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i>. A misura della dicliiarazionc si sarebbe Icaula ragiono del prez' 
zo sijorsato, e dei rimaacntc a soddisfarsi ; eosicebè non collocandosi 
nir estero una delle due grandi azioni , le cose rimanerano nello stes* 
so piede del contrailo. Se fosse avvenuto l’opposto , allora la Banea 
del Tavoliere avrebbe restituito alla Vesuviana due. aoooo, ed i rima- 
nenti due. Soooo per giungere al valore di una sola grande azione si 
sarebbero versali nel quadriennio stabilito nel contratto. 

Il 6 clic merita speciale considerazione fu conchiuso nei seguenti 
termini. 

c La Banca del Tavoliere si obbliga dichiarare con uGzio del suo 
1 presidente al direttore della compagnia Vesuviana che ne accuserà 
1 con altro uGzio ricevo , ovvero con alto legale per tutto il giorno 

> 1 1 settembre corrente anno, che sia seguito il collocamcolo di una 

> delle due grandi azioni , e contemporaDeamento restituire i due. 
1 20000 insieme agl'interessi del 6 per cento per rata di tempo a 
3 contare dal giorno sudctlo 1 1 corrente mese Gno al dì i2 settem- 
1 bre corrente anno , giusta il convenuto nell' articolo precedente. 

3 Quale termine inutilmente classo c la dichiarazione non fatta , 

3 il presente contratto sortirà il suo cGctto per tutte due le grand i 
1 azioni , c la Banca del Tavoliesc sarà tenuta consegnare alla Vesu- 
1 viana gli altri mille ccrtiGcati di frazioni di azioni componenti 
s r altra grande azione , notando anche in essi il pagamento del 
3 quinto indile. 20000 colla data del presente contralto ii luglio 
3 i 836 . 

Nel punto, che la migliore intelligenza regnava tra le due com- 
pagnie , si è vista la Banca del Tavoliere tratta in giudizio nel gior- 
no i 4 del mese di gennaio del 1837 dalla compagnia Vesuviana, la 
quale prctcslnndo ritrosia di riconoscerla azionista da parte della 
Banca , c difetto di tradizione dc'2000 ccrtiGcati delle frazioni , à do- 
mandalo la parziale risoluzione del contralto del giorno 1 1 di luglio 
i 836 e la restituzione de’duc. 4 oooo insieme agl’ interessi— . La Ban- 
ca del Tavoliere maravigliala di tanta tracotanza si oppose alle inten- 
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zioni deH'aUricc, sostenendo forte la fcrmena dello stipulato e la in- 
tegrilà delle sue conseguenze. 

11 tribunale di commercio con sentenza de' 27 di aprile del 1837 
rigettò la domanda e compensò le spese. 

Del deciso de' primi giudici scn dolgono ambo i contendenti. 

La Vesuviana con gravame principale : la Banca del Tavoliere per 
incidente. 

Noi mostreremo nel tempo stesso l’Irragioncvolezza del primo , e 
la giustizia del secondo. 

Una moltitudine di argomenti, di ragioni , e di fatti combattono 
vittoriosamente una simile pretensione per la virtù combinata della 
legge, del patto , o delle proprie operazioni deiratlrice. 

Noi quindi partiremo in tre capi il presente lavoro. 

Nel primo mostreremo l'attuale possesso del carattere di azionista 
della Banca del Tavoliere, nel quale raltrovasi la compagnia Vesu- 
viana. 

Nel secondo il nissun diritto di poter chiedere, ed ottenere la riso- 
luzione del contratto. 

Nel terzo non esser luogo al rimando innanzi agli arbitri per non 
trattarsi di quistione tra soc! a motivo di società. 

CAPO I. 

fiUiXlTA’sOCULEDELU COMFAGKU VESUVlAnA. 

5 - I- 

La compagnia Vetuoiana è azionista della Banca del Tavoliere. 

Atti da lei celebraii in tal carattere. 

Nel giorno 20 di luglio dell'anno iS 36 ebbe luogo T assemblea 
generale degli azionisti della Banca del Tavoliere. 

a 


Digitized by Google 



6 


In quella l'ulcrTenncrosoIennemente irapprcscnianli della VesuTÌa* 
na nelle persone del suo dircllore econiroloro, marcliese Avali, eba- 
rone Giordano, abbencliò un solo individuo, c non già due avesse avuto 
il diritto d’inviare per gli statati fondamentali di quella società. 

A prescindere da questo atto autentico ed incontrastabile , il gior- 
nale ulTiziale di quel mese annunziò a tutto il mondo , che Ira gli 
azionisti della Banca del Tavoliere sedeva dei primi la compagnia 
Vesuviana ; ebe anzi il verbale cbiuso in quel giorno , cioè nel 20 
luglio del i836 depone dello intervento , c presenza dei rappresen- 
tanti della medesima nella generale assemblea degli azionisti della 
Banca del Tavoliere , i quali non vi potevano diversamente aver par- 
te , che con la indicata qualità di soci. 

Si ò pure comunicato all' attrice il certificalo rilasciato dal regio 
notaio Gabriele Ferrara, dal quale risulta , che dalla Banca del Ta- 
voliere si è fatta a prò della Vesuviana riserva di tutt’ i diritti come 
azionista nc’tcrmini precisi della deliberazione del consiglio ammini- 
strativo di quel giorno , per far parte della novella assemblea gene- 
rale : riserva che inoltre appare dalla lista degli azionisti che va in- 
serita pure nel giornale ulEziale del regno. 

La Vesuviana è dunque nel possesso di esercitare , ed à esercita- 
to incessantemente i diritti che le competono in qualità di azionista a 
norma degli statuti c regolamenti , come pure del contratto con la 
Banca del Tavoliere. 

Si aggiunga, che .a'conseguire tale scopo, i certiCcali dove- 
vano depositarsi presso la stessa Banca del Tavoliere , la qual cosa 
avveniva col fatto per la ritardata consegna dei certificati medesimi, 
sì come le due compagnie ritennero e praticarono per 1’ assemblea 
de’ 20 di luglio del i836. 

Nò qui va pretermessa la grandissima difTcreoza ehe intercede tra 
le azicmi della compagnia Vesuviana e quelle della Banca del Tavo- 
liere , onde sia manifesta la ragione per la quale la prima eseguì la 
consegna delle sue , e la seconda vi à messo alcnno indugio — La 
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ragioae si & che la Banca del Tavoliere h pagalo per intero le azioni 
alla compagnia Vesuviana in due. 5oooo , mentre questa appena à 
sborsato il quinto in due. 4oooo , staccandoli da’ quei due. 5oooo ri- 
cevuti dalla Banca del Tavoliere. Cosicchò la Vesuviana in questo 
scambio ne à preso la parte piti vantaggiosa avendo lucrato di sicu- 
ro due. loooo a pregiudizio della convenuta. Necessità dunque 
esigeva , che le prime fossero state immantinenli consegnate , e che 
d’altra banda vcrun pregiudìzio no poteva tornare alla compagnia 
Vesuviana pel tempo necessariamente indispensabile a comporre i 
aooo certificati di frazioni dello due grandi azioni nel fine di eseguir- 
ne la consegnazione. 

Invero nissun pregiudizio à saputo indicare l’ attrice , e per tut lo 
e generale argomento della parziale risoluzione del eoniratio si è 
mosso innanzi un pretesto in contraddizione del fatto permanente, e 
del possesso in cui la Vesuviana b stala ed b attualmente di esercitare 
i suoi diritti , del pari che ogni altro azionista. Cadono pcrcib solo lo 
industriose escogilaziooi alle quali si b aggiunto il trovato di chie- 
dere la risoluzione del contralto , che è stato religiosamente osservata 
da parte della Banca del Tavoliere. 

Biluce poi il torto patente dcU’allrice nella contraddizione in cui 
s’ impiglia e nelle confessioni che fa nell’ ultimo suo atto di difesa. 

Essa da prima s’inlì.ngc di niegarc il fatto con poca buona fede : 
sforzata poi dalla coscienza lo afferma , ma lenta di scemarne la 
forza definendo lo iolervenlo del suo direttore e del suo controloro 
nell’assemblea generale degli Azionisti della Banca del Tavoliere dei 
20 di luglio i836 come irat/o di compiacenza — Ridcvolc b certa 
mente questo colore scelto dalla Vesuviana per mascherare la verità 
delle cose. Nelle società commerciali , e massime dove si discutono 
interessi gravissimi, nulla procede per cortesia; tutto invece si fa 
per diritto certo e sicuro. D’ altronde gli azionisti non s’ impegnano 
per compiacenza , nb la Banca risentiva bisogno di simili cordialità 
della compagnia Vesuviana. 
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CAPO il. 

DUAum IN omiTTO DEIx’AailCOLO lSo 3 Lt. cc. 

§. 2 . 

'Applicazione delH artìcolo ioS 3 LL. CC. alla causa atluale. 

Non vi è mora , e tantomeno può esservi risoluzione del con- 
tratto. 

Nello islrunienlo iolcrccdulo tra le dac compagnie nel giorno i x 
di Luglio dell' anno i 836 non vi è termine prcGseo per la consegna 
(lui 2000 cerliGcati delle frazioni , ni; termine si poterà designare t 
dacché la Yesuriana non pagava Io intero prezzo in due. 200000. 

É detto soltanto, che pel giorno ii di settembre di quell’ anno me» 
desimo la Banca del Tavoliere doveva dichiarare , se una delle duo 
grandi azioni fosse stala da lei collocala all’ estero. 

Questa dichiarazione si come di sopra abbiamo avuto agio di os- 
servare, mirava a far rimanere il (mnlratto per una sola grande ozio» 
ne ; cosicché la Banca del Tavoliere avrebbe dovuto restituire ducati 
20000, 0 la Vesuviana avrebbe dovuto pagare i rimanenti quattro 
quinti, cioÌ! due. 80,000 nel corsodi un quadriennio. 

È chiaro che questo termine stabilito al lino espresso, non può nò 
deve trasportarsi , o commutarsi in termine d’impreteribile tradizio- 
ne, poiché noi concede, nò la legge, nò lo stipulalo ;_anzi Tona e 
Tallro vi si oppongono raanifcslamcnlc. 

Tanto ò vero, che quel termine a dichiarare a nulla mena nella 
specie Minale che la stessa attrice si riguarda compcralrice di duo 
grandi azioni , c vuole la parziale risoluzione del contralto , e quello 
clic più le importa la restituzione dei due. 4.WOO. 

In somma per rinvenire un appiglio allo suo strane pretensioni 
scambia la lettera c lo spirilo del patto ; Irasidrr.ia il termine a di- 
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cliiararc per (piante grandi azioni rimaneva la vendila , in termine 
per consegnare i ccrliGcati , e Gniscc per creare essa il tempo della 
tradizione che nel contratto non si legge. 

I4c reca meraviglia il non vedersi preGsso il giorno invariabile della 
tradizione ; giacché la Vesuviana era già nello esercizio e possesso 
dei diritti di azionista da untato, e dall'altro essendo ancora dchitrice 
di quattro quinti del prezzo in due. iGoooo , di quelli ccrtiricnli non 
ne poteva fare alcun uso, mentre in mano sua non erano ciimmcr- 
ciabili, o trasferibili senza il consenso della Banca del Tavoliere, né 
essane diveniva incommutabile proprietaria, se pria non ne avessi 
sborsato il prezzo. 


5 . 3. 


Maggiore eviluppamento della slessa materia. 


L'invocato articolo i!io3 delle LL. CC! è stranamente invocato, e 
peggio ancora applicato alia causa presente. 

L'art. b cosi espresso; Trallandosi di derrate e di cose mobìli lo 
scioglimento delta vendita avrà luogo ipsojurc, e senza intima- 
zione a prò del venditore spiralo il termine stabilito per la tra- 
dizione. 

Il caso della legge cdunqne la risoluzione ipso iure del contratto 
a prò del venditore, senza il bisogno della messa in mora giudizia- 
le. Qu(»lo lesto potrebbe ben giovare al venditore, allorobb il com- 
pcratorc non avesse, ne pagalo, nb sborsato il prezzo nel giorno pre- 
fìsso per la tradizione del genere , o della cosa. 

Or quanti assurdi sostiene l'attrice in questo giudizio I Mentre il 
favore della legge riguarda il venditore esclusivamente, no vorrebbe 
trarre profitto il comperatore. Nel punto che si riebiede anche pel ven- 
ditore il tempo prefinito per la tradizione, nel contratto in discorso 
non se no legge stabilito alcuno. 
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In fine la Vesuviana cerca di promuovere una azione, che soUanlo 
alla Banca del Tavoliere competerebbe, cche d'altronde non à voluto 
isliluirc. 

L'esperimento ebe per ipotesi avrebbe potuta pertenere all’attrice 
sarebbe consistito nel rimborso dc’danni ed interessi per la manca* 
ta, 0 ritardata conscgnazionc della cosa giusta l’art. i456 e i357 
LL. CC. 

Ma per ottenersi questo fine si sarebbe richiesto il concorso de’ tre 
dati di fatto, cioò pagamento del prezzo, termine per la tradizione, 
danni verificati. 

Il primo non si avvera , dacché il prezzo non si pagò, nb si offerse 
mai dalla Vesuviana. 

11 secondo non s'incontra fissato nel contralto, c perciò manca il 
cominciar della mora. 

11 terzo non si ò dimostralo, imperocché nissnna pmova, o anche 
lontano indizio à saputo l' attrice specificare di pregiudizio patita. Al 
qual silenzio noi aggiungeremo, che nissuno ne poteva risentire, per 
non essere la Vesuviana nella facoltà di negoziare i certificali delle a* 
zioni , non essendone mai divenuta proprietaria per lo difetto del pa* 
gamcnlo del prezzo. 

La Vesuviana acquistò due grandi azioni, delle quali appena pagò 
un quinto. Chi si comporla, e palleggia a questo modo, non può dirsi 
comperalorc, nò può ottenere la tradizione nel senso deH’arlicolo invoca* 
lo. D’onde consegue che alla compagnia Vesuviana non potevano ve- 
nir coasegnate , nò le due grandi azioni , nò lo frazioni nelle quali 
quelle si risolvono. 

Ciò ò tanto vero , che il contratto determina poter essa ricevere 
i certificati delle frazioni , ossieno titoli nominativi , e rappresen- 
tativi della sua qualità di azionista, e nulla dippiù. I quali cer- 
tificali nelle sue mani non producevano altro effetto, tranne quello 
di poter intervenire nell’assemblea generale ugualmente che ogni 
altro azionista, che ne possedesse: inlcrrcnlo che rimpelto alla Ban- 
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ca del Tavoliere ora assicurato dal proprio contrailo in forza del quale 
era stalo già esercitalo; cosiccliù riusciva una rorinalilà oziosa ed 
inutile la preventiva consegna, ed il successivo deposito de’ certificati 
delle frazioni presso la Banca naedesima. 

È poi falso, ebe i certificali dovevano segnare un numero progres- 
sivo accennato nel contralto. 

In primo luogo questo patto non si vede nello strumento degli 1 1 
luglio i 836 . 

In secondo luogo non vi ò precedenza di numero in materia di a- 
zioni. Tutti gli azionisti della Banca del Tavoliere àuno uguali di- 
ritti, appena diventali possessori delle sue azioni. 

Bammcnii poi la compagnia Vesuviana, che il ritardo a rimetterle 
i aooo certificali di frazioni ò dipeso dal tempo necessario per formar • 
li , ed anche perche l'indugio era lolerato dalla buona armonia che 
regnava tra le due compagnie. 

Rammenti pure, che si avvisò di farne legale richiesta con allo 
del giorno 7 di gennaio del 1837 allorché il Vice-Presidente gene- 
rale Lecca, che ne aveva sottoscritti gran parte, trovavasi assente 
per Reale servizio, siccome venne replicalo all' usciere inlimalore, 
dichiarandosi nel tempo medesimo, che con ogni sollecitudine si sa- 
rebbero talli sottoscrivere gli altri certificati dal conservatore sig. Tor- 
tora, come in falli si ò adempito. 

Da nltimo lutti i 2000 certificali furono rimessi immediatamente 
dopo il 7 gennaio , giorno della falla protesta alla compagnia Vesu- 
viana la quale rifiutò riceverli. 

In fine, pria che la causa fosse portala all'udienza del tribunale 
si è falla alT attrice r offerta reale de’ 2000 certificali, che à pur ri- 
flolato. Or se anche le cose stessero come le vorrebbe T attrice, cioò 
che un termine designalo si fosse stabilito per la consegna , anche 
la causa della Banca del Tavoliere si raccomanderebbe , allorché sta 
per fatto chcall’apparirc della citazione, esenza pregiudizio dell’attrice 
la consegna si eseguisse. 
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Qunnlo più si raccomanda, considerando che concorrono per lei a 
prescindere dc'taUi noverati, altri argomenti, chequi sotto discute- 
remo. 

■ §. 4 . 

l'Ueriore discussione di questi principii. 

L’art. iiSy stahilisce una massima generalo. Ciascun contraente 
ù il diritto di domandare Tadempimento delia obbligazione , o lo 
scicglitncnto , non iscompagnato dalla corrispondente indennità. 

L’indennità nasco dalla regola conservalrlecdel diritto di proprietà, 
che chiunque arrechi danno debba risarcirlo a senso deU’arl. i 33 s. 

L'adi mpimcnto va soggetto anche esso al precetto di questa legge . 
II. telare. 

Il diritto alla scelta dell' adempimento del contratto, o dello scio- 
glimento con indennità è conseguenza degli esposti principi. Ciascu- 
no interessato eserciterà secondo le circostanze l’una , o l’altra azio- 
ne. L’inadempimento di uno de’ contraenti non può essere causa di 
inesccuzionc del contratto in pregiudizio dell’altro. Un adempimen 
lo tardivo obbliga alla riparaziouc completa del danno, che ne sia 
provenuto. 

Risulta da questa analisi , che se la disposizione letterale dell’ art. 

I iSy, c comune a tutti i contratti , vi sono comuni del pari le ra- 
gioni , che la determinano. 

L’art. i 4 'JC messo sotto al rapitolo delle obbligazioni del vendito- 
re, applica airiundempimenlo del venditore la regola del detto arti- 
colo 1 187, ntn ripete la dùpesizione relativa alla iiidennilù : poiché 
questo diritto ccnipelc sempre ne’casi di scioglimento, secondo lo stes- 
so art. 1187 , e secondo i motivi che ne sono la ba.-e. 

Il principio dell’ uguaglianza fra i contraenti, closlcsso nrt. 1187 
mostrano abbastanza , che il venditore à il medesimo diritto sempre 
ihe il compcratorc sia egli inadempiente. L’art. i 3 oo annunzia 
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appunto il diriltoclcl venditore allo scioglimento della vendita in caso 
d'inadempimento da parte del compcratore.Non esprime certamente 
in contraddizione del principio regolatore degli arl.i iSy, e i^iid clic 
nel medesimo caso d' inadempimento il venditore non abbia diritto a 
domandare indennitd , come anche l' esecuzione del contralto. 

L’arl. i5oa determina, che anche nella esistenza del patto di risolu- 
zionedcllavenditadi pieno diriltoincaso di mancanzadi pagamento, il 
compcralorc deU'immobile finche non sarà stato intimato ò sempre am- 
messo ad eseguire il pagamento anche dopo il termine convenuto. 

Poteva supporsi applicabile la stessa regola per la vendila delle 
dcrralc, c di ogni altra cosa mobile. L'arl. i5o3 determina, che 
per similioggcili lo scioglimento della vendila avviene di pieno dirit- 
to, anche prima che sia intimalo il venditore, in modo che se il 
venditore oQVa la cosa mobile al compcralorc anche prima di essere 
stato messo in mora con rinlimazionc per lo scioglimento della ven- 
dita, il compcratore potrà ricusare di riceverla, d'onde lo scioglimento 
del contrailo. 

Non 6 espresso però in dello art. iIio3 che mcnire il contralto si 
sciolga, non si abbia dirilto d'indennità, che possa esserne la consc- 
gucuza. È espresso anche meno se quando il venditore non abbia 
consegnalo la merce nel giorno stabilito, il compcratore abbia, o no 
dirilto a domandarne la tradizione in esecuzione del contralto. 

Nel silenzio dell’ articolo su l’uno , e l’ altro punto, non può dirsi 
rivocala la regola comune, scritta ncll'art.i 187 in ordine alla esecu- 
zione degli obblighi convenuti. 

L’inadempimento di unodc'contraenli non toglie aU’alIro il dirilto 
alla esecuzione. Sarebbe altri.nenti vano di formare contralti in que- 
sto scuso, allor che dipendesse da uno de’ contraenti l’ arbitrio di 
non adempierli. 

Per la già addotta ragione di uguaglianza il venditore, in caso di 
inadempimento del compcratore à contro di lui lo stesso dirilto sta- 
bilito in di lui favore con l’articolo i5o3. 
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lu fine ne’ citati articoli si parla d’ intimazione nel fine di metterai 

10 mora l’ inadempiente, c non si desidera un simile atto tra un ter- 
mine circoscritto nel fine di potersi domandare, sia la esecuzione del 
contratto, siala dovuta indennild. 

Nè potrebbe concepirsi disposizione di legge in questo senso , che 
si ommetta in persona del contraente, cui la inesecuziouc del con- 
tratto rechi un danno, un tacilo consenso a tolerarne l’cvenlo , vale 
a dire una rinunzia volontaria al proprio interesse. 

1 molivi sopra questo art. i 5 o 3 (1607) parlano cosi (1): 

L' articolo è personale al debitore. E in suo favore che è stato 
creato, ed il compratore non se ne può prevalere. I termini del' 
l’articolo sono positivi. 

Concordano sopra questo articolo il MeoLra(2), ilThoflohc (3), il 
lloCnoN (4), ED IL Pailliet (5). 

Merita però particolare considerazione ladottrina, tra gli altri , del 
cennalo Troplong espressa così: 

La vendita contiene delle obbligazioni sinallagmatiche, e non 
è giusto che uno sia tenuto ad adempiere le sue , mentre V altro 
se ne dispensa. 

Ecco perchè il nostro articolo dispensa il venditore di coti' 
segnare la cosa, quando il compratore non ne à pagato il prezzo. 

La ragione della risoluzione operaia di pieno diritto, e senza 

11 ministero del tribunale viene dacché il venditore è padro ne 
della cosa, e che la vendila non è stata eseguita. 

Bisogna che il venditore non sia impedito pel fatto del com- 


(1) Loesé Ugitlal. Maleville. ari. lSt>7. 
(a) lìepertoir. JUol Fmte §. •}. 

(3) Contrai de Fonte art. iCia. 

(4) Code cidi, annotéart. 1GS7. 

(3) Sur le nicaio arliclc. 
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peralore di profiUara delle variazionidi prezzo che tono ti pronte 
e ti fuggitioe nel commercio delle cote mobili. 

Etto ti fonda tul principio che tcadalo il termine , il compe- 
rotore è in mora, non il venditore. OJferri pretium, dice Ulpia- 
KO ( 2 ), venditori ab emptore debet, quum ex empto agit. 

E Paolo (3) : Si it qui lapidee ex fundo emerit tollere eoa no- 
Ut, ex vendite agi cum eo potett, ut eoa tollal. 

5. 6. 

’Etempi di cote aimilmenle giudicate tu la quistione attuale. 

La Corte Saprema di giustìzia più volle à giudicato nel senso 
in che noi intendiamo l'art. i5o3 delle II. ce. 

Tra gli arresti, ne trasceglieremo il più classico profferito nel giur* 
no 24 . marzo i836, tra Belgioso, c Rossi. 

c Considerando (sono parole del lesto) che nelle controversie giu- 
1 diziarie migliore spiega non vi possa essere che la letterale deter- 

1 mioozionc della legge, onde la massima di ogni civile legislazione, 

> di non potersi dar luogo ad interpretazione nelle disposizioni , che 

> non presentano alcuna indicazione di ambiguità. 

1 Consegucolementc nella specie vi sarebbe l'art. i3o3 delle II. ce. 

> nel quale si prescrive, che trattandosi di derrate, odi cose mobili, 

> lo scioglimento della vendila avrà luogo ipto iure e senza la iati- 

2 mazione aprodel veuditore appena decorso il termine della scaden- 
2 za, ma concedendosi al ricorrente che una diversa spiega potesse 
2 dipendere dalle altre norme delle dette leggi, nè anche in ciò la in- 
2 terprctozionc potrebbe corrispondere al dedotto , il che dalle se- 
2 guenti osservazioni. 


(') Empii et vendili. 

(a) L. lìff. eòdem. 
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> Sebbene per gli ari. ioq3, e i iSy dulie riJolte leggi et siano le 
1 regole, che non siavi h mora senza inlimazionc, o senza la slipu- 
i lozione clic l'avesse stabilita, e sebbene ci sia la norma di non darsi 
1 luogo alla condizione risolutiva in ogni contratto sottintesa , senza 
) che l’aulorilù giudiziaria la dichiarasse, ma non è mcn vero, che le 
1 leggi civili danno pria le norme per ogni specie di stipulazioni, ed 
> indi si occupano delle particolari determinazioni, il che si vcrilìca 
* j nella specie de’ contralti di compcra-vendita ; in conseguenza non 
i possono essere pertinenti le norme generiche della legge , dove la 
1 medesima non presenta delle disposizioni speciGche , c per sifTalta 
i ragione lo intendiamo del ridetto art. ilio3, non può essere diver* 
i samenic spiegalo dal modo, che l'articolo medesimo indica >. 

Conformi al riferito sono molli altri , c segnatamente quello rcn- 
dulo nel 4 novembre iSSy tra GargiuloeMonellia rapporto del con* 
sigllcr Cacace. 

Nò le Corti di merito si sono allontanale dalle massime della Corte 
regolatrice. 

La terza camera della G. G. a relaziono del giudice Pascucci giudi- 
cando io grado di rinvio nella suddetta causa Gargiulo , e Monelli 
con Gorito ragionamento rese omaggio ed abbell'i di nuova luceloar- 
resto della Corte Suprema con decisione del 26 luglio del volgente 
anno. 

La prima camera nella causa tra Gruat e Severino decisa il 2 1 g la- 
gno i83y fece plauso agli stessi principi. 

c Considerando (essa disse), che l'art. i5o3 11. cc. riguarda (os- 
} salivamcnlc l'iulcrcsse ed il vantaggio del venditore per la scmpli- 
i cissima ragione, che senza la sodisfazione del prezzo non può esse- 
» re egli tenuto a consegnare la merce >. 

La somma di quanto abbiamo sino ad ora disputalo si riduce a po- 
chi principi chiari ed inoppugnabili, chesignoreggiano la materia che 
ne occupano di presente. 

La soluzione del dubbio apparente, che imporla Tari. iGo3 & in 
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decidere se la mora corra indiOcrcnfcrucnlc pel compcralore e pel 
venditore nel caso di contralto di derrate, o di cose mobili. 

In generale la mora debbo domandarsi perchè s’ incorra. Essa in 
molti casi l'opera la legge , ed il tacilo volgere del tempo -, donde la 
massima die diespro homine inlerpcllal. 

Più luoghi delle vigenti leggi avvalorano questa teorica. Così in c- 
sempio è in mora il debitore, anche senza intcrpcllazione, se la cosa, 
che si è obbligato di dare, o di fare, non possa essere data, o fatta se 
Don in un determinato tempo (i). 

É pure in mora, quando il termine prcGuito viene dal patto con- 
sentito ( 2 ). 

Or la eccezione alla regola generale, cioè a dire la mora di diritto 
è per lo appunto il soggetto nella specie attuale scolpita nell’ art. 
i5o3. 

Questo articolo contemplando un caso speciale e singolare deroga 
alle norme universali, cerea una designata provvidenza pei contralti 
de’ quali prende in cura la stretta osservanza , e che abbracciano e 
comprendono quello celebrato ira la Banca del Tavoliere e la compa- 
gnia Vesuviana. 

Della forza delle leggi nella loro applicazioncncdù gl’ insegnamenti 
uno ingegno sovrano. Cicerone (3). 

Egli distingue le leggi generali , da quelle che considerano una 
materia deCnita , e queste da quelle promulgale per casi speciali. 
Queste ultime egli dice, che praevalenl, nam lega» consiUulae ad 
certam rem propius ad iudicium videnlur periincre: canone tra- 
dotto in legge da PAriNiSNO in queste frasi (i): In loto iure generi 
per epeciem derogatur-, et illod potissijiim uabetub qdod ad spe- 

CIEM nmECTOAI EST. 


(i) Art. 1093. 

(9) Art. 1093. 

(3) De inventiane cap. XIX. 

(4) h. So If. de reg. ior. 
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Sia per noi dunque la speciGca ed eccezionale disposizione della 
legge , che assai raccomanda la causa della Banca del XaTolicre. 

CAPO m. 

BinVlO AGLI ABBIini. 


5. 6. 


Imammetsìbìlilà ed trrayionevolezza di tal domanda. 


La domanda della Vesuviana per rinviarsi la quistione agli ar- 
bitri è irritualc, poiebb prodotta in appello ed in grado di opposi- 
zione. 

É contro la legge, poiché l’art. 60 delle LL. di eccezione parla 
cosi : Offni controversia tra soci e per motivo di società verrà 
giudicata dagli arbitri. 

Mei caso nostro non è quistione a motivo di società , ma di riso- 
luzione di contralto stipulalo per compera vendita di un numero de- 
terminalo di azioni. Risoluzione che mira ad abbattere quello istru- 
menlo appunto che avrebbe dovuto far consistere la società; cosic- 
ché gli arbitri deciderebbero, non già delle quistioni iosortea motivo 
della società , il clic presuppone la esistenza della stessa ; ma si bene 
della validità , o della risoluzione del contratto rondameolalc della 
società pretesa. Una tal domanda incontra l'ostacolo del quasi con- 
tralto giudiziario. 

La Vesuviana 6 stata attrice. Essa non à preteso rinviarsi la con- 
troversia agli arbitri davanti a’primi giudici, cd(i) à domandato invece 
c tassativamente la risoluzioue del contratto. Questa è la contestazio- 


(1) Fot. Co |irod. delta Baoca del Tavoliere, 
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no. Non pnò dunque deviare in aUre domande opposte e contrarie 
a quelle dedotte , e tantomeno in appello , togliendo pure il doppio 
grado di giuridizione. 


5 - 7- . . J 

Mezza parola topra t appello per incidenle. 

La Banca del Tavoliere & rimasa vittoriosa io tutte le parti con* 
troverse , e si & ben conosciuto il torto evidente della compagnia Ve- 
suviona. Per questa ragione doveva perdere le spese , che debbono 
gravare il succumbente , c rendere più lieto il trionfo della buona 
causa? 

La G. C. civile dunque , nel suo Gno discernimento, rigetterà- 
l'appello principale della Vesuviana , accoglierà quello per iocidcntc 
deUa Banca del Tavoliere , o le attribuirà le spese di una lite così ves- 
satoria ed ingiusta. 


§. 8 . 

'Epilogo e conchiusione. 

Stringendo in breve discorso il lungo ragionare , ci ù dato a buon 
patto presumere di aver dimostrato le seguenti proposizioni. 

I. Cbencllo istrumcntodcl giorno 1 1 lugliodel i836 non silegge ve- 
rna termine prcGnilo per la tradizione degli effetti a danno della 
Banca del Tavoliere , ma soltanto una indicazione di giorno per di- 
chiarare la quantità della cosa venduta , c nuU’altro. 

IL Che un termine di rigore quivi non si legge con fondamento 
di ragione ; perciocché la Vesuviana da un lato non pagava il prez- 
zo, e dall’ altro l'era vietato negoziare i certiGcati delle azioni, es- 
sendo questi meramente nominali. 
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IH. Che tali cerliOcati non altro cflctto potcrano operare meno che 
cooccdere alla compcratricc il diritto d'iDlerrcoire ocllc aduoaDzc 
generali : diritto , che sempre avcTa esercitato e di cui si ritroTara 
nel pacifico possesso. 

IV. Che la forza combiuata del patto e dell’ art. (5o3 LL. CC. fa- 
voreggia la condizione del venditore e non quella del comperatore, 
e perciò la Vesuviana si vede costituita nella posizione inversa di 
quella che sostiene nell’ attuale giudizio. 

V. Che da ultimo non ò il coso di rimandare laquistione agli ar- 
bitri , mancando costoro del diritto di decidere a priori della esisten- 
za della società , ed avendo sol quello limitalo di conoscere le difle- 
renze insorte tra i soci , data pria , e costituita legalmente la socie- 
tà , donde esse derivano. 

Napoli aS novembre del s83S 


^ 'feeder tco ‘^cace 
y^tl'aéUano JePt^Ùeriis 
^rdtttqnJo racCo 
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